REFORMA
Již skoro dvacet let budujeme v ČR kapitalismus. Někdy tržní, jindy bez přívlastků, ale pořád budujeme kapitalismus. Budovat cokoliv, to je vždy běh na dlouhou trať, práce nikdy nekončící. Je to dáno především tím, že se společnost neustále vyvíjí, poznání lidí se neustále posunuje kupředu a také naše okolí podléhá změnám, na které musíme reagovat. Za normálních okolností se na základě určitého poznání či znalostí, začne něco budovat. Je jedno, zda to je stavba domu, model letadla, či přeměna společnosti. Poté, co práci dokončíme, přichází fáze ověřování výsledků, následuje využití výsledků toho, co jsme budovali a zároveň vnášení určitých korektur pro nápravu případných chyb, kterých jsme se mohli dopustit. Teprve poté co teorie dál posune lidské poznání, následují dílčí změny, které mohou v určité fázi vývoje přerůst ve změny zásadní. To vše platí, tak jak už bylo řečeno, za normálních okolností. Co se však děje v naší společnosti, že tento model neuplatňujeme v praxi? Žijeme v nenormálních podmínkách? Nebo naše osudy řídí lidé, kteří jsou nenormální nebo nekompetentní?

Reforma, reformy, důchodová reforma, zdravotnická reforma…. V současné době pomalu neslyšíme a nečteme o ničem jiném, než o různých reformách. Různá masmédia nás masírují nezbytností provádění reforem od rána do večera. Reforma stíhá reformu, náš život ovlivňuje tok nepřetržitých reforem, reformujeme reformy. Řekl bych, že žijeme v revoluční době reforem. Kdo nejde s námi, jde proti nám. Kdo není pro reformy, je zpátečník, brzda reformní revoluce, nepochopil reformní dobu a nutnost reforem. Pryč s ním! Ať žijí reformy! Pomalu začínám ze všech těch reforem chytat hradní „RRRR“.
Pod dojmem toho, že jsem přestal chápat funkčnost nepřetržitého toku reforem, podíval jsem se do slovníku, co vlastně pojem „reforma“ znamená. Podle původního významu tohoto slova reforma znamená změnu formy. Návrat k původním hodnotám. Například Jan Hus požadoval reformu církve. Pod pojmem reformy církve nechtěl budovat nějakou novou církev, chtěl jen její návrat k původním hodnotám. Návrat k původnímu smyslu a poslání katolické církve ve společnosti.
Pojem „reforma“ lze ale uplatnit i v jiném smyslu. Většina současných výkladových slovníků pod tímto pojmem uvádí, že: „Reforma je úprava, změna, přeměna směřující ke zlepšení nějakého stavu, veřejného zařízení a podobně“. V tomto smyslu lze pojem „reforma“ chápat jako návrat k původním hodnotám, které byly lepší než v současné době, ale také jako činnost zaměřenou do budoucnosti. To znamená k vytváření podmínek pro pozitivní změny v životě společnosti. 

Jak tedy naši politici chápou reformy? Podle jakého výkladového slovníku chápou jejich obsah a zaměření? Chápou je jako návrat k původním hodnotám kapitalistické společnosti (k délce pracovní doby, k sociálnímu postavení jednotlivých společenských vrstev, k systému sociálnímu zabezpečení v raném kapitalismu atd.), nebo k budování společnosti nové, která bude hodna toho, že vstoupila do XXI. století? Čert se v tom vyznej! Politici mluví o jednom, ale dělají druhé. Pojďme se podívat na některé konkrétní příklady z naší nedávné historie. Ty nám lépe umožní rozpoznat skutkovou podstatu činnosti našich současných politiků, kteří se neustále ohánějí nezbytností zavádění stále nových a nových reforem.
Začněme v roce 1989. Se zásadní změnou ve společenském zřízení u nás vyvstala otázka eliminace údajného nebezpečí hrozícího ze strany mocenských složek, jako byla armáda a bezpečnost (dále se budu zabývat jen činností ve vztahu k armádě). Na jedné straně nešlo ze dne na den zrušit tyto specifické složky, protože příprava velitelského sboru a specialistů je časově náročná, finančně nákladná a tito lidé vykonávají specifické činnosti, které nikdo jiný ve společnosti nevykonává. Z pohledu nových mocenských struktur proto zazněl požadavek na eliminaci činností a schopností „starých struktur“ v armádě a na získání času pro přípravu nového velitelského sboru. Bylo nutné narušit soudržnost velitelského sboru, zaměstnat ho neefektivní činností, která by postrádala jakýkoliv vojenskoodborný smysl. K rozhodujícím prostředkům pro dosažení tohoto cíle byla neustálá hrozba personálních změn v armádě a permanentní reorganizace a redislokace armádních organizačních struktur. 

K personálnímu tlaku na velitelský sbor sloužily zejména různé prověrky velitelského sboru, pohovory před různými komisemi, ale také takzvaná „reaktivace“ bývalých příslušníků armády, kteří museli po roce 1968 z různých důvodů odejít. Samozřejmě, že tito lidé dávno ztratili své odborné vojenské profesionální schopnosti. Nyní se opět po více jak dvaceti letech vraceli do armády.  Někteří z nich ale po roce 1968 neodcházeli z politických důvodů, ale museli odejít z důvodů kázeňských, či dokonce z důvodů spáchání některých kriminálních deliktů. Ti si před svým novým návratem do armády zpravidla „vyčistili“ svůj osobní spis, takže vystupovali s aureolou politicky perzekvovaných lidí. Někteří zvlášť „vynikající“ jedinci se pochopitelně stávali, zejména z hlediska svých charakterových a morálních vlastností, největšími revolucionáři. Odpovídajícím způsobem pak tito lidé informovali příslušné komise a představitele politických stran o dění v útvarech a svazcích. Je pochopitelné, že s aktivitou sobě vlastní tyto informace patřičným způsobem upravovali.
Daleko závažnější dopady na činnost a akceschopnost armády však měla její permanentní reorganizace a redislokace. Měnila se nejen organizační struktura jednotek, útvarů a svazku, ale také se celé útvary stěhovaly do nových posádek. Některé jen proto, aby se třeba po roce, dvou opět vrátily na původní místo. Nutno říct, že z hlediska demoralizace velitelského sboru to byla velmi účinná opatření. Vždyť přestěhovat se s celou rodinou do nového prostředí (a to třeba i několikrát po sobě) mimo jiné znamenalo, že manželka vojáka z povolání zpravidla ztratila práci, děti často měnily školu a kamarády. Upravit a přizpůsobit potřebám daného útvaru kasárna v nové posádce vyžadovalo enormní nasazení celého velitelského sboru a to v podmínkách provádění běžného plánovaného výcviku. Zbytečná práce, která postrádala smysl, spolu s neustálou hrozbou ztráty zaměstnání a v podmínkách značného psychického a fyzického vypětí nejen vojáků z povolání, ale také jejich rodinných příslušníků postupně brala morálka velitelského sboru za své. 
Svoji negativní roli sehrávala v té době také přijímaná legislativa. Zejména zákon o takzvané „civilní službě“ byl velmi často zneužíván. V důsledku toho se mnohokrát musely v průběhu výcviku měnit vojenské kolektivy. To s sebou kromě snížení úrovně výcviku přinášelo i některá z toho plynoucí bezpečnostní rizika.  A v těchto podmínkách útvary a svazky mimo jiné zabezpečovaly vytváření kontingentu pro válku v Perském zálivu v roce 1991, ale také řadu dalších významných a riskantních akcí v následujících letech.
V průběhu této reorganizace a redislokace odcházely nové perspektivní kádry do zahraničních vojenských škol. Základním předpokladem pro jejich vyslání ke studiu byla znalost anglického jazyka. Tuto znalost pochopitelně neměla většina velitelů a dalších odborníků pracujících u vojsk (na toto studium prostě neměli nikdy čas, ani motivaci). V prvé řadě tedy odcházeli do zahraničních škol tlumočníci, vojenští úředníci a další vojáci, kteří měli různé osobní vazby na novou politickou garnituru. Po svém návratu ze škol byli tito lidé ustanoveni zpravidla do vysokých řídících funkcí v armádě. Pochopitelně, že bez odpovídající předchozí praxe a zkušeností, často přijímali neadekvátní rozhodnutí. Někteří z nich se také stávali hříčkou v rukou různých politických matadorů. To je také jednou z příčin obrovského rozmachu korupce v armádních zakázkách. 

Sotva se vypracovala jedna „Bílá kniha“ či jiný rozvojový armádní projekt, nastaly změny, které ho znemožnily realizovat. Bez vyhodnocení dopadů se zpracovala další „Bílá kniha“ či jiný rozvojový armádní projekt, který se po zahájení jeho realizace opět zásadním způsobem měnil. V armádě se začal používat pojem „činnost v nových zdrojových podmínkách“. Podobný osud potkal i jeden z posledních koncepčních materiálů, takzvanou „Bílou knihu o obraně“ z května 2011. Ta, sotva byla schválena vládou, přestala prakticky platit. 

Není se tedy co divit tomu, že různé lukrativní armádní objekty byly včas privatizovány soukromým sektorem. Významným zdrojem příjmů pro soukromý sektor byl odprodej takzvaného nadbytečného vojenského materiálu. Rozprodávala se dopravní, opravárenská technika, zbraňové systémy, prostě vše od letadel až po trenýrky. Navíc, armáda v té době ještě disponovala schopností samostatné činnosti. To znamenalo, že si v podstatě veškeré logistické služby zabezpečovala vlastními silami. Poté, co se M. Kalousek stal náměstkem MO ČR, začal prosazovat nový model logistiky AČR. Pod heslem levnější a kvalitnější služby si armáda nakoupí v civilním sektoru, v podstatě zahájil privatizaci těchto služeb. Samozřejmě, že tyto nakoupené služby nikdy nemohou být levnější a jak ukázala praxe, ani levnější nikdy nebyly. Podnikatel, který tyto služby poskytuje, musí vždy, na rozdíl od armády, do ceny služeb zahrnout i svůj zisk. Ale cíle bylo dosaženo. Byl otevřen přístup privátnímu sektoru k armádnímu rozpočtu.
To je jen jeden velice stručně popsaný příběh reforem v AČR. Prakticky stejné schéma bylo použito i v případu Policie ČR. V případě reforem Policie ČR je výsledkem neschopná, zbyrokratizovaná a zpolitizovaná organizace, která není schopna a ani ochotna realizovat své původní a dosud platným zákonem dané poslání. Větší část řídících složek této organizace je propojena s politiky (jak na místní, tak regionální a celostátní úrovni) a výkonné složky většinou již ztratily motivaci pro zodpovědný výkon svého poslání. Řečeno prostě a jednoduše: do organizace je nutné cílevědomě vnášet chaos (nejlépe cestou špatných zákonů), narušit odbornost a morálku personálu a vyždímat ze státní kasy maximum pro privátní sektor. Státu ponechat jen tu nevděčnou funkci neschopné organizace, kterou je nutné dál privatizovat. A co na to občan? No tomu přece ukážeme, že stát je ten nejhorší hospodář a že na služby, které pro občana dosud zabezpečoval, nejsou prostředky. Proto je nutné zvyšovat podíl občana na úhradě těchto služeb. Jak jednoduché schéma!
Dopady takového stavu jsou ale zničující pro většinu společnosti a výhodné pro tu část, která tento stav cílevědomě a uměle navodila a využívá ho. Jednak tato malá část společnosti využívá tento stav k udržování své beztrestnosti za spáchané, převážně hospodářské trestné činy, jednak se začíná s tichou privatizací bezpečnostní funkce státu. Ti politici, kteří cílevědomě navodili stávající situaci v bezpečnostních sborech, začínají prohlašovat, že stát nemá prostředky na udržení stávajícího rozsahu služeb, že stát neumí efektivně využívat vkládané prostředky a že je nutné udělat zásadní reformy v této oblasti. Místo pojmu „reformy“ je vhodné dosadit pojem „privatizaci“. Bezpečnostní agentury převezmou ochranu veřejného pořádku (v některých obcích už se tak děje), zprivatizuje se část dopravní policie, zprivatizují se lukrativní služby hasičského záchranného sboru a tak dál, a tak dál, a tak dál.
Když se podíváme na reformu zdravotnictví, na důchodovou či sociální reformu nebo reformu školskou, vidíme obdobné schéma jako v případě reforem v AČR či reforem bezpečnostních sborů. Vždyť je i zde stejný cíl. Oddělit od těchto funkcí státu lukrativní část, tu zprivatizovat a tu část, která není lukrativní, tu ponechat v gesci státu. Ale pozor! Stát musí zvýšit své příjmy do státní pokladny. Za prvé proto, aby lukrativní zprivatizovaná část byla opravdu lukrativní. Proto stát musí, kromě přímých plateb občanů, ještě dotovat tyto privátně poskytované služby ze státního rozpočtu. Chcete příklady? Tady jsou: například dotace soukromých vysokých škol a gymnázií, sanace ztráty bankovního sektoru ze státního rozpočtu, proplácení dotací cestou různých grantů privátním subjektům a tak bychom mohli pokračovat. 

Za druhé tu část funkcí státu, která není výdělečná, je nutné ponechat v gesci státu, ale pochopitelně je třeba ji také zaplatit. Zatímco v minulosti výdělečné části služeb poskytovaných státem byly schopny zlevnit celkové provozní náklady státu, tak po jejich privatizaci státu zůstaly pouze náklady. Občan tedy ze svých odvedených daní musí platit jak dotace pro část privátního sektoru, který zprivatizoval některé funkce státu, tak nelukrativní služby, které ještě stát svým občanům poskytuje.

Podívejme se také ještě na tu část Kalouskova funkčního schématu, která řeší personální problematiku státních úředníků. Při uvedení modelového příkladu z reformy armády a bezpečnostních sborů jsem uvedl, že prvotním cílem pro destrukci jakékoliv organizace je rozbití funkčního personálu a narušení jeho odborné úrovně. Je nutné narušit jeho profesionalitu a zejména morálku. V našem případě našli politici jednoduché řešení. Tím je absence zákona o státní službě! Absence tohoto zákona totiž dává našim politikům obrovskou moc nad morálkou, výkonností a profesní zdatností státního úředníka. Umožňuje jim to udělat si ze státního úředníka svého „bílého koně“. Úředník, který nemá perspektivu a motivaci, kterému se každou chvíli mění jeho náměstek nebo jiná politická figura bez odborných znalostí, ale zato s konkrétní představou přístupu privátního sektoru k prostředkům ze státní kasy, dříve nebo později na tuto hru přistoupí, nebo se stane nezaměstnaným. Stane se obětním beránkem svého politika. Názorně to ukazuje případ PROMOPRO. Ale takových případů bychom našli mnoho. Nejen v nejvyšších patrech naší politiky – ministerstvech, ale v současné době již prakticky na všech úrovních státní správy, ale i samosprávních celků. 
Jak vidno, genialita je v jednoduchosti. Proto volám: jen houšť, jen více reforem. Ať žijí reformy! 
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